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Se reporta un estudio cuyo objetivo es identificar la diferencia en la comprensión de textos expositivos según la modalidad de presentación y condiciones de respuesta en un grupo de 
estudiantes.  
El diseño del estudio es comparativo, debido a que se 
trata de comparar respuestas en un mismo grupo frente a dos 
modalidades de presentación del material. La muestra estuvo 
conformado por 80 estudiantes matriculados en la Facultad de 
Educación de la Universidad de Ciencias y Humanidades, 44 
mujeres y 36 varones, y se utilizaron dos textos de divulgación 
científica, como material de comprensión. 
Los resultados evidencian que hay diferencias significativas 
a favor de la presentación escrita, respuesta escrita, es decir, que 
los estudiantes logran comprender mejor el texto cuando este 
es presentado de forma escrita. Se concluye que la modalidad 
de presentación escrita es la más adecuada para que los lectores 
puedan comprender mejor un texto, debido a la disponibilidad 
que tiene con el material y al ritmo para comprenderlo. En la 
presentación oral, tiene que ir al ritmo del locutor y no hay vuelta 
que dar, una vez escuchado el texto. 
Palabras clave: Comprensión, textos expositivos, modalidad de 
presentación, condiciones de respuesta. 
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debe ser capaz de construir una representación 
apropiada del mundo real o ficticio (Escudero, 
2010; Molinari y Barreyro, 2006; Molinari, 
Burin, Saux, Irrazábal, Barreyro, Bechis, y 
Duarte, 2005). 
En el proceso de comprensión, según 
afirma Gutierrez-Calvo y Carreiras (1993), las 
frases principales se pueden inferir con más 
probabilidad porque: a) los lectores tienen 
más conocimiento de los contenidos de las 
frases principales que de las secundarias antes 
de leer los textos, b) porque en los textos hay 
un mayor número de implicaciones explícitas 
para las frases principales, y c) porque en la 
macroestructura del texto que adquiere el 
lector, se almacena con más probabilidad las 
implicaciones de las frases principales que de 
las secundarias.
Una de las características importantes 
a conocer dentro de la comprensión del texto 
es la causalidad de los textos expositivos. Si 
la causalidad es uno de los pilares de nuestro 
sistema representacional (Morera, 2009) 
se debe a que regula la manera en que una 
situación o un acontecimiento dentro del texto 
influye para que ocurra otro acontecimiento. 
Es decir, se refiere a la conexión 
causa-consecuencia entre dos eventos (Díaz, 
2010) y causa-efecto entre los contenidos 
proposicionales dentro de un mismo texto 
(Piñero, 2001). Por ello, si las teorías 
sobre la comprensión del texto, asignan a 
la causalidad, un papel fundamental en el 
establecimiento de la coherencia (Zwaan y 
Radvansky, 1998), también se debe a que estas 
promueven la integración de dos cláusulas en 
una representación única, su comprensión se 
Summary
A study is reported whose objective is to identify the difference in the comprehension of expository texts according to the 
modality of presentation and response conditions 
in a group of students. The design of the study is 
comparative, because it is a question of comparing 
responses in the same group to two modalities of 
presentation of the material. 
The sample consisted of 80 students enrolled 
in the Faculty of Education of the University of 
Sciences and Humanities, 44 women and 36 men, 
and two scientific dissemination texts were used 
as comprehension material. 
The results show that there are significant 
differences in favor of the written presentation, 
written response, that is, that students can better 
understand the text when it is presented in 
written form. It is concluded that the modality of 
written presentation is the most adequate so that 
readers can better understand a text, due to the 
availability it has with the material and the rhythm 
to understand it. In the oral presentation, you have 
to go to the rhythm of the speaker and there is no 
turn to give, once you hear the text.
Keywords: Understanding, expository texts, 
presentation modality, response conditions.
Introducción
La forma en que comprendemos un texto sea oral o escrito, entraña dificultades que muchas veces tienen que ver con las propias 
características del texto y no con el conocimiento 
o interpretación del lector. 
Un texto o un discurso supone siempre, como 
señalan De Vega, Díaz, y León (1999), una guía 
incompleta hacia el significado en el que el lector 
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nsbasa en la activación de inferencias causales 
que vinculan los contenidos descritos en 
los enunciados a partir de las estructuras de 
conocimiento almacenados en la memoria a 
largo plazo, las cuales se activarían durante el 
proceso de comprensión (Millis, et al., 1995) 
y se proyectan al vincular causalmente unos 
eventos con otros, creando una representación 
coherente en la mente del lector sobre el 
significado del discurso (Singer, Harkness & 
Stewart, 1997).
Sin embargo, la comprension en 
los tipos de textos tienen características 
muy diferenciadas: Por un lado, durante el 
texto escrito, la escritura y las actividades 
comunicativas están desprendidas de la 
situación cara a cara, por lo general son 
actividades silenciosas y solitarias, en el cual 
el ritmo comunicativo varía según el lector 
y las operaciones mentales que se activan 
también son de orden distinto. 
Debido a su naturaleza no recíproca, 
depende en mayor grado de relaciones internas 
entre cohesión y coherencia, y es mediante 
estos procedimientos cuando el autor hace 
que su discurso sea explícito y comprendido 
(Martínez, 2001). 
Por otro lado, en los textos orales, 
predominan las estructuras basadas en las 
inferencias causales para la consecución de 
objetivos; la existencia de estas conexiones es 
necesaria entre los hechos para la comprensión 
de la historia. 
Es decir, el conocimiento del esquema 
de la historia permite al lector desarrollar las 
siguientes funciones: asociar las ideas que 
se encuentran en la narración con categorías 
tales como el escenario, el tema, el argumento 
y el desenlace (León, 1986); reconocer las partes 
constituyentes de la historia, como el agente, la 
intención, el motivo, la situación o el instrumento, 
que pueden ser considerados como la base de 
las acciones que se desarrollan (Bruner, 1986; 
Trabasso, van den Broek & Suh, 1989); además, 
permite identificar la secuencia temporal de las 
acciones dentro de un guion (Schank, 1975). 
Cuando estamos dispuestos a comprender 
un texto, debemos tener presente que existe una 
variedad y complejidad para su comprensión 
o interpretación, dado que no solamente deben 
establecerse relaciones sintácticas entre las 
palabras, sino relaciones semánticas entre los 
enunciados, a fin de derivar en una representación 
coherente (Barreyro y Molinari, 2005). 
El establecimiento de estas relaciones 
involucra identificar el tipo de texto presente, 
realizar inferencias e identificar conexiones 
causales que provean explicaciones sobre cómo se 
ha producido un evento, o bien generar expectativas 
de sus posibles consecuencias (Escudero y León, 
2007; León, 2003). 
Finalmente, durante la comprensión de 
textos, la generación de inferencias es un elemento 
imprescindible, durante mucho tiempo, su rol 
en la comprensión ha dado credibilidad, soporte 
empírico y orientación metodológica, que nos han 
permitido ampliar el horizonte del estudio y evitar 
desviaciones en el planteamiento temático.  
Por ello, es importante realizar estudios que 
evidencian, en qué modalidad, es mejor educar a 
los estudiantes. 
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ar Uno (1) si el estudiante comprendía algunas 
partes del texto, pero no necesariamente tal 
como estaba escrito. 
Y se le asignaba dos (2) si el estudiante 
comprendía el párrafo de manera adecuada. 
Para el análisis descriptivo se utilizó el 
programa estadístico SPSS con el cual se 
analizó la frecuencia de cada muestra con 
respecto al nivel de comprensión de textos. 
Posteriormente se analizó la varianza de un 
factor (ANOVA)
Resultados 
El estudio analizó el nivel de 
comprensión de textos de un grupo de 
estudiantes universitarios, presentados tanto 
en forma oral como escrita.  
El cruce de las modalidades de 
presentación y de recuerdo de los subtextos 
generó una variable independiente de dos 
categorías o niveles: Presentación escrita 
– comprensión escrita; Presentación oral – 
comprensión escrita. 
 La variable dependiente fue la 
comprensión de textos escritos según la 
modalidad de presentación.  Al tratarse de 
una variable independiente categórica y de 
una variable dependiente cuantitativa, la 
prueba estadística de elección fue el Análisis 
de varianza de un factor o de una vía (Clark-
Carter, 2002). 
Método 
Participantes: en el estudio participaron 
80 estudiantes matriculados en la Facultad de 
Educación de la Universidad de Ciencias y 
Humanidades, 44 mujeres y 36 varones. La edad 
promedio de los estudiantes es de 22 años. Estos 
estudiantes están cursando los dos últimos años de 
su carrera académica. 
Instrumentos: Para este estudio se utilizó 
dos textos de divulgación científica los cuales 
fueron presentados a dos grupos de estudiantes en 
formato escrito y oral. 
El primer texto es de Jesús Méndez titulado: 
las cartas del cáncer no están echadas, publicado 
del 07 de febrero del 2015. Y el segundo texto fue 
de Ana Hernando, titulado: programadores desde 
la más tierna infancia, publicado el 08 de mayo 
del 2015. 
Procedimiento: La tarea de los estudiantes 
consistió en leer el texto y luego de terminar 
escribir todo lo que recordaban del texto y se 
repite con ambos grupos. El investigador presentó 
un texto para cada modalidad de presentación, de 
tal manera que en ambos casos fuera un material 
novedoso para cada estudiante y no tuviera 
conocimiento previo al respecto, al menos del 
material presentado. 
La lectura duró aproximadamente 10 minutos y 
10 minutos también de audio.  Culminado esta 
etapa se procedió a la calificación asignando un 
puntaje 0,1 y 2, según el nivel de comprensión 
que reflejaba las respuestas de los estudiantes para 
cada uno de los 17 párrafos del texto. 
Se le asignaba cero (0) si el estudiante no 
comprendía, ni de forma literal parte del texto o 
lo que había mencionado no correspondía con el 
texto. 
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Cuando se realiza un análisis 
descriptivo sobre la comprension del texto 
una cantidad significativa de los estudiantes 
presentan un nivel medio de comprension 
mientras otro porcentaje, también importante, 
Cuando el texto se presenta de 
manera escrita se aprecia que hay un avance 
significativo en la comprensión a diferencia 
de la presentación oral y comprensión escrita. 
Además, existen estudiantes que comprenden 
no comprenden el texto o tienen dificultades para 
comprender. Es decir, cuando al estudiante se le 
presenta un material de manera oral y se le pide 
que escriba lo que ha comprendido, casi en su 
totalidad tienen dificultades en su comprensión.
muy bien el texto. Es decir, los estudiantes 
comprenden mejor cuando se le presenta un 
material de manera escrita y también se les solicita 
que escriban lo que han comprendido. 
Tabla 1 
Descripción de la presentación oral del texto y respuesta escrita
Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido
Porcentaje 
acumulado
Válido Bajo 30 37,0 37,5 37,5
Medio 50 61,7 62,5 100,0
Total 80 98,8 100,0
Perdidos Sistema 1 1,2
Total 81 100,0
Tabla 2 






Válido Bajo 3 3,7 3,8 3,8
Medio 72 88,9 90,0 93,8
Alto 5 6,2 6,3 100,0
Total 80 98,8 100,0
Perdidos Sistema 1 1,2
Total 81 100,0
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Los datos presentados en la tabla 3 indicaron 
que el grupo que trabajo bajo la condición 
Presentación escrita – recuerdo escrito 
realizó en promedio una mejor comprensión 
a diferencia del grupo que desarrolló la 
experiencia en la condición Presentación oral 
– Recuerdo escrito. 
Asimismo, se observa también que en las 
condiciones de presentación oral de los 
enunciados los promedios fueron más bajos 
que en las condiciones de presentación 
escrita.  
Por otro lado, es de notar la performance 
muy pobre del recuerdo del total del texto. 
El promedio más elevado (2,03) representó 
el 3,00% del 100% de lo que se debería 
comprender.
Tabla 3 
Estadísticos descriptivos según modalidad de presentación y respuesta
N Mínimo Máximo Media
Desviación 
estándar





escrita 80 1 3 2,03 ,035 ,317
presentación oral 
respuesta escrita 80 1 2 1,62 ,054 ,487
N válido (por 
lista) 80
            Tabla 4 
            Prueba de homogeneidad de varianzas
Estadístico de Levene df1 df2 Sig.
Presentación escrita 
respuesta escrita
1,606a 10 62 ,126
Presentación oral re-
spuesta escrita
3,739b 10 62 ,001
a. Los grupos con solo un caso se ignoran en el cálculo de la prueba de la homogeneidad 
de varianza para Presentación escrita respuesta escrita.
b. Los grupos con solo un caso se ignoran en el cálculo de la prueba de la homogeneidad 
de varianza para presentación oral respuesta escrita.
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nsEl resultado de la prueba de Levene 
presentado en la Tabla 4 permitió contrastar la 
hipótesis de que las varianzas poblacionales 
fueron iguales.  Puesto que el nivel de 
significación estadística (sig.= 0,126) fue 
mayor que 0,05, debíamos aceptar la hipótesis 
El estadístico F nos ha permitido contrastar únicamente la hipótesis general de que los dos 
promedios comparados no fueron iguales. 
de igualdad de varianzas y concluir que, en las 
poblaciones definidas por las dos condiciones de 
presentación y comprensión, las varianzas de estas 
fueron iguales. De esta manera quedó allanado el 
camino para el cálculo de la prueba F o Análisis de 
varianza (Clark-Carter, 2002).
Tabla 5 










Entre grupos 2,551 17 ,150 1,723 ,062




Entre grupos 2,308 17 ,136 ,512 ,937
Dentro de grupos 16,442 62 ,265
Total 18,750 79
Discusión 
En este estudio se investigó el nivel de 
comprensión de textos según dos modalidades 
de presentación (oral y escrito), y una 
condición de respuesta (escrita). 
En principio, los resultados muestran que 
el grupo que a quienes se les presentó el 
material de forma oral y luego se les pidió 
que respondieran de manera escrita, pudieron 
responder de manera inadecuada el material. Estos 
resultados concuerdan de manera casi exacta con 
los reportes de Huaire (2016) con estudiantes 
universitarios similares a este estudio. 
Por otro lado, el grupo a quienes se les 
presentó el texto de manera escrita y se les solicitó 
que respondieran lo que comprendían de manera 
escrita, pudieron comprender mejor el texto en 
comparación con la modalidad anterior. Lo cual 
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ar y en el texto escrito, el más recurrente para 
permitir comprender mejor. 
Conclusión
Investigadores sobre esta temática 
como; (Cevasco, 2013; Escudero y León, 
2007; León, Solari, Olmos, y Escudero, 2011; 
León y Pérez, 2001) señala que leer y escribir 
no es lo mismo, es importante comparar la 
comprensión durante la lectura y la escucha, ya 
que existen características que las diferencian 
y que son de suma importancia en el ámbito 
educativo, sobre todo durante el proceso de 
formación. 
Sin embargo, si los resultados sugieren 
que uno de ellos es más eficiente que el 
otro, lo que se debe realizar es, implementar 
metodologías para reforzar ese proceso y 
minimizar lo que es menos eficiente. 
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